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ABSTRACT
The Korean language has an established honorific system that reflects the 
Korean society’s hierarchical and relational nature, where respect for elders and 
individuals of higher social status must be shown through language (Brown, 
2015). This cultural aspect poses significant challenges to L2 Korean learners. 
Taking a socio-pragmatic perspective, this study explored how L1 English 
speakers living outside the target language society comprehend and apply the 
honorific system when speaking in L2 Korean. The study was conducted with 
eight L1 English speakers learning Korean in Australia. All eight participants 
completed a survey revealing their motivation for, first impression of, and 
biggest hindrance in learning Korean. Next, seven of them were interviewed 
concerning how they conceptualised, perceived, and used Korean honorifics. 
The survey and interview data analysis showed that the participants appeared 
to have a subjective attitude towards the application of honorifics instead of 
considering the listener’s relational status even when the honorific system had 
been learned and mastered for a considerable period. Although the participants 
were learning Korean while living outside the Korean society, which makes it 
challenging to understand honorifics or establish conversational concepts 
completely, they recognised honorifics as an important part of the Korean 
language; however, this understanding was overpowered by their cultural 
identity as “Australians.” The findings suggest that an L2 speaker is not a 
target-like object unconditionally accommodating socio-pragmatic elements but 
rather a fluid speaker exercising subjectivity and autonomy.
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1. 서  론 

언어학을 비롯해 문화학, 인류학 등 여러 학문 분야에서 다양한 시각으로 연구되어 

온 공손(politeness)은 개인이 사회적 관계를 구축하고 유지하는 데 중요한 도구로서

(Haugh & Chang, 2015), 사회문화적, 심리적, 환경적 맥락에서 이해되어야 한다는 점

에서 범언어적 관심사가 되어 왔다(Spencer-Oatey, 2002). “협동적인 사회적 상호 작용

의 형태를 구성하고 규제, 또는 재생산하기 위한 전략”(Watts, 2003, p. 34)으로 정의되

기도 하는 공손은 이처럼 사회문화적 맥락에서 이해되기 때문에, 개별 언어마다 다르게 

표현된다. 예를 들어 영어에서 공손은 청자의 부담을 가중하고 화자의 이익을 극대화하

는 요청, 사과, 불평 등의 화행에 필요한 대화 전략으로서 이해되며, 대개 could, would 

등의 조동사나 excuse me, please 등과 같은 울타리 표현(hedge)을 통해 나타날 수 있다.

한편, 한국어 화자는 경어법(honorifics)1)을 통해 공손을 표현하고, 그로써 원활한 사

회관계를 유지한다(Hur, 2010). 적합한 형태의 경어 사용을 통해 위계질서, 친밀도 등 

화/청자의 사회적 관계를 언어적으로 표현하고 인식하는 것은 한국어의 공손성이 표현

되는 대표적인 방식이다(Lee, 2001). 다시 말해, 한국어의 공손성은 사회 구성원들의 

약속으로 규범화된 경어법이라는 언어적 규칙 안에서 실현되기 때문에 공손성의 표현범

위가 극도로 제한적이다(Lee, 2015). 개인적 전략이기보다는 공동체적 동의이며, 규범

적이고 의무적이라고 할 수 있다. 일본의 대표적 사회언어학자 Ide(1982, 1989, 1993)가 

일본어와 한국어의 경어 체계 성격으로 언급한 ‘discernment’ 역시 Brown & Levinson 

(1987)의 ‘volitional’ politeness, 즉 개인의 목적을 달성하기 위한 화자의 자유 의지적 

언어적 공손성과는 반대되는 개념이다. 이처럼 한국어에서 언어적 공손성은 한국 사회

를 움직이는 위계질서가 철저히 반영된 개인의 사회적 ‘역할’ 그리고 ‘의무’로서 실현되

기 때문에(Leech, 2014), 공손에 관한 연구가 엄격한 언어적 규칙으로서의 경어법에 

관한 연구와 긴밀히 연관될 수밖에 없다.

문화의존성이 두드러지는 한국어의 특성으로 인해 대부분의 외국인 학습자는 경어법

에 기반한 한국어의 언어적 공손을 이해하는 데 상당한 어려움을 경험한다(Byon, 2004). 

최근 폭발적으로 증가한 한국어와 한국 문화에 대한 세계적인 관심에도 불구하고,2) 외

국어로서의 한국어 학습자가 한국어의 경어법을 어떻게 이해하고 적용하는가에 대한 

연구는 상대적으로 부족한 실정이다. 외국어 학습에서 문법적 오류는 개인의 숙련도 

부족에서 비롯된 ‘오류’로 여겨지지만, 화용적 실패(‘pragmatic failure’)3)는 화자가 전달

1) Lakoff(1972, p. 911)는 honorific을 “화자가 청자에게 공손함을 전달하는 언어의 형태로 나타나는 표현”
으로 넓은 의미로서 정의한다. Honorifics를 경어법으로만 해석하는 것은 매우 좁은 의미로서 받아들여지
는 것이며 명시적으로 나타나지 않는 부분을 무시할 가능성이 있다는 지적도 있다(Cho, 1979).

2) 세계적인 언어 학습 어플리케이션 듀오링고(Duolingo)의 2020년 글로벌 언어 보고서(Blanco, 2020)에 따
르면 한국어는 유저 데이터를 기반으로 세계에서 가장 빠르게 학습자가 증가하는 언어 중 2위를 차지했으
며, 여전히 그 상승세는 지속 중이다.
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하고자 하는 내용의 의미 전달을 방해할 뿐만 아니라 화자의 맥락 이해 정도나 태도에 

대한 오해를 불러일으킬 수 있다는 문제가 있다. 즉, 한국어 학습자의 적절하지 못한 

경어 사용이 단순 문법적 ‘오류’에 그치는 것이 아니라, 담화의 ‘실패’로 이어질 수 있다

는 것이다. 이러한 화용적 실패는 궁극적으로 대화 상대방과의 사회적 관계까지 위협할 

수 있으므로 문법 차원의 오류보다 심각한 결과를 초래할 수 있다(Park & Oh, 2009).

Lee(2012)에 따르면, 한국어 모어 화자는 한국어 학습자의 어휘나 문법 차원의 오류

보다 화용적 실패에 더욱 민감한 반응을 보이고 수용에 거부감을 나타낸다고 한다. 한

국어 모어 화자에게 담화 맥락이나 상대방과의 사회적 관계 등에 기반한 적합한 경어 

사용은 한국어의 기본 문법과 다름없다. 반면, 한국어 학습자에게 한국어만의 언어적 

공손에 대한 이해와 경어법을 통한 엄격한 공손의 실현은 단순한 문법 숙련도 강화만으

로 성취하기 어렵다. 경어법의 올바른 문법적 적용을 위해, 그리고 궁극적으로 올바른 

공손의 이해와 실천을 위해, 경어법에 대한 화용적 이해와 실현이 필수적이라고 할 수 

있다.

외국어로서의 한국어 학습자의 언어적 공손성 습득에 관한 초기 연구는 한국어 모어 

화자와 학습자의 경어 사용을 비교하여 학습자 발화 오류를 분석하는 인지적 접근법에 

집중되어 있었다(Choo, 1999; Lee, 1990; Lee, 1997; Park, 1996 등). 이후 요청이나 

거절 상황의 공손성에 초점을 맞춘 사회문화적, 화용적 접근의 연구도 늘어났다(Cho, 

2003; Jeon, 2007; J. H. Kim, 1999; Lee, 2003; Park, 2006; Park, 1995; Yoon, 2004 

등). 이러한 연구는 Brown & Levinson(1987)이 제안한 ‘체면 위협 행위(face threatening 

act: FTA)’를 이론적 배경으로 소개하면서, 공손성의 실현은 화자 간의 관계와 담론의 

상황, 즉 체면 위협 정도의 높고 낮음에 따라 달라질 수 있음을 주장했다. 기존 연구는 

언어적 공손성을 문법이나 인지적 측면에서만 다루는 것이 아니라 담화 및 화용적 맥락

으로 관점을 이동했다는 점에서 유의미하지만, 몇몇 화행에만 집중하고 외국어로서 한

국어 ‘교육’ 체계의 부족에 초점이 집중되어 있어 다양한 공손 연구의 가능성을 문법-문

맥 대응(form-context mapping)으로 한정 짓는다는 한계가 있다. 또한, Brown & 

Levinson(1987)의 보편적 공손의 개념이 사회문화적 특수성을 기반으로 한 다양한 문화

와 언어에서의 공손의 이해에 제한적으로 적용된다는 비판은 최근의 공손의 연구에서 

다수 지적된 바이다(Kim, 1996; Lee, 2005).

앞서 살펴본 바와 같이, 외국어로서 한국어 학습자들의 공손에 대한 화용적 능력의 

습득과 활용에 중점을 둔 연구는 여전히 부족하다(Hur, 2010). 한국어 학습자가 한국 

문화에 진입하는 것은 새로운 문화에 적응할 것을 요구받게 되는 과정이다(Park, 2017). 

특히 그 체계나 활용이 모어와 전혀 다른 한국어 경어법을 이해하고 올바르게 사용하기 

3) Thomas(1983)는 화용적 의미 전달의 오류를 화용적 오류(pragmatic error)가 아닌 화용적 실패(pragmatic 
failure)로 표현했는데, 화용적 측면에서 발생하는 문제는 옳고 그름의 문제가 아니라 의미 전달의 성공 
가능성의 문제이기 때문이다.
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위해서, 단어나 문장 수준의 문법 지식을 넘어 사회문화적 맥락과 화용적 전략을 이해할 

수 있어야 한다는 사실은 학습자에게 큰 도전일 수밖에 없다. 한국에 거주하며 한국어를 

배우는 영어 모어 화자의 경어에 대한 인식과 활용을 화용론적 관점에서 심층적으로 

연구한 Brown(2011)의 방법론을 일부 활용하여, 본 연구는 호주에서 한국어를 배우는 

영어 모어 화자의 한국어 경어에 대한 인식과 활용 및 태도를 알아보고, 그들이 어떻게 

‘한국어의 공손’을 받아들이는지 이해하고자 한다.

2. 선행연구

한국어 공손에 대한 초기 연구에서는 통사론적, 의미론적 측면에서 경어법과 공손을 

동일시하는 경향이 있었고(Park, 2017), 외국어로서의 한국어 교육 분야에서도 주로 경

어의 습득에 관한 인지적 관점에 중점을 두어 연구가 이뤄져 왔다(Choo, 1999; Lee, 

1997; Park, 1996 등). 즉, 한국어 모어 화자의 언어 사용 경향을 규범으로 설정하고 

외국인 학습자들의 한국어 표현이 얼마나 모어 화자에 가까운지를 평가하는 차원에 국

한되었다. 또한, 공손의 사회언어학적, 화용적 특성에 주목한 경우라도 한국어만의 독특

한 사회문화적 맥락에 기반한 분석보다는 범언어적으로 적용되는 공손의 화용적 성격을 

한국어에 적용하려는 시도가 대부분이었다(Cho, 1980; Kim, 1990; H. S. Kim, 1999; 

Kim, 1996). 이는 한국어만의 공손 개념이나 공손 이론을 확립하기보다 Goffman(1967), 

Brown & Levinson(1987) 등의 일반화된 언어적 공손 개념과 체면 이론을 한국어에 

그대로 적용하여 분석한 연구로서, 독자적인 한국어의 특성을 반영한 공손의 연구로서

는 충분하지 않다(Hur, 2010).

한편, 경어법의 사회언어학적 요소에 주목할 필요성을 제시한 연구(Hwang, 1976; 

Kim, 1990; Park, 1976)를 기반으로 외국어로서의 한국어 학습에 사회 문화적 맥락에 

대한 이해가 전제되어야 한다는 주장도 있었다(Cho, 2003; Jeon, 2007; Lee, 2003; 

Park, 2006; Yoon, 2004). 이 연구들은 외국어로서의 한국어 교육 체계가 아직 확립되

지 않았고, 한국어 공손에 대한 충분한 교육이 이루어지지 않아서 한국어 학습자가 경어 

표현을 오남용하거나 무시한다고 지적했다. 또한, 한국어의 언어적 공손성에 대해 담화

적이고 화용론적 시각이 외국어로서의 한국어 ‘교육’에 적용되어야 한다고 강조했다. 

이는 공손이 실현되는 환경적인 중요성과 특정한 상황에서 언어적 공손의 패턴을 인식

하게 된 계기가 되었다. 예를 들어, Yoon(2004)의 경우, 한국어 학습자가 그들의 ‘적극

적 체면’을 유지하기 위한 언어적 장치, 즉 한국어의 경어를 능숙하게 활용하는 기술이 

부족하기 때문에 언어적 공손성을 적절하게 표현하기 위해서 특정한 패턴이나 어휘를 

학습해야 한다고 제안했다. 그럼에도 불구하고, 실제 학습자의 화용적 능숙도와 공손 

표현 수행 능력의 연관성까지 설명하기에는 충분하지 못했다. 화용론의 이해 범주를 

단지 화행에만 국한시키는 것은 언어의 역동적이고 다양한 가능성을 제한하는 것이기 
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때문이다(Grabowski, 2009).

기존 한국어 공손성에 대한 화용론적 연구에서 한계점으로 지적되었던 부분을 보완

한 연구도 있다. 대표적으로 Byon(2001, 2004, 2006)은 요청의 상황에서 미국의 한국어 

학습자와 한국어 원어민의 화행을 비교했는데, 한국어 학습자가 경험하는 표현의 어려

움이 단지 문법적 능력의 부족이 아니라 본질적인 문화 및 교차언어학적 차이에 기인한

다고 본 데에 기존 화행 연구와의 차이점이 있다. 즉, 사회문화적 지식이 부족한 한국어 

학습자의 경우, 한국 맥락에서는 단지 언어적 지식이 부족한 것에 그치는 것이 아니라 

‘무례하게’ 간주된다는 것이다. Brown(2011) 또한 한국에 거주하는 한국어 학습자를 

대상으로 경어에 대한 광범위한 연구를 수행했다. 해당 연구에서 한국어 학습자는 경어

법에 대한 문법적 지식을 완전히 학습하고 이해했음에도 불구하고 때때로 목표 언어를 

사용하는 원어민 규범에 벗어나는 태도를 보였는데, 이는 연구 참여자의 인지적 능력 

부족에 기인하는 것이 아니다. 한국 내에서 ‘서양인’으로서 정체성을 표면에 드러냄으로

써 유리하게 작용했던 경험을 언어 습관에 투영하거나, 혹은 ‘모든 사람은 평등하다’는 

서구의 평등주의 가치와 한국어의 경어 작동 원리가 상충된다고 여겨졌기 때문이었다. 

결과적으로 Brown(2011) 역시 외국어 학습에 있어서 문법적 능숙도를 갖추는 것이 한

국어의 적절한 공손 표현을 보장하는 충분조건이 아니라는 결론을 도출함으로써 Byon 

(2001, 2004, 2006)의 연구 결과를 확인했다. 이 연구들은 언어적 공손이라는 규범의 

준수 여부에 있어 한국어 학습자들의 자유 의지가 결정적인 역할을 함을 밝혀낸 중간언

어(interlanguage)에 대한 화용론적 연구로서 큰 의미가 있다(Brown, 2011; Byon, 

2001, 2004, 2006).

한국어 학습자의 화용적 능력에 대한 연구는 짧은 역사만큼 선행 연구와 자료도 제한

적이다. 또한, 한국에 거주하며 목표 언어를 배우는 한국어 학습자와 달리 목표 언어의 

외부 사회에서 외국어로서 한국어를 배우는 학습자가 한국어의 사회언어적 요소들에 

가지는 인식과 태도에 대한 이해도 부족하다. 본 연구는 호주 문화에서 외국어로서 한국

어를 배우는 한국인 학습자가 한국어의 공손성에 대한 화용적 지식을 어떻게 받아들이

고 처리하는지, 특히 경어법을 어떻게 인식하고 적용하는지 알아보고자 한다. 외국어로

서 한국어 교육에 대한 연구 수요가 전세계적으로 증가하고 있다. 호주라는 대표적인 

다문화 맥락에서 외국어로서 한국어를 배우는 학습자의 사회언어적 인식과 태도에 대한 

연구는 늘어나는 한국어 습득의 화용론적 접근 방식에 대한 연구 갈증을 해결하는 데 

기여할 수 있을 것이다.

3. 연구방법 및 결과

본 연구는 설문조사와 인터뷰를 통해 한국어 학습자의 한국어 경어에 대한 태도를 

살펴보는 질적 연구이다. 외국어로서 한국어를 배우는 학습자의 한국어 공손성에 대한 
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중간언어 능숙도와 경어에 대한 인식을 살펴본 Brown(2011)의 방법론을 활용해, 사회

문화적 환경이 한국어 경어의 화용론적 습득과 사용에 어떠한 영향을 미치는지 알아보

고자 한다. 기존 연구에서 유효성이 검증된 연구도구를 활용하는 것은 외부 타당성을 

보장하고, 같은 연구도구가 다른 환경에 적용된 결과를 비교할 수 있는 장점이 있다

(Bastos et al., 2014; Berry et al., 2011).  본 연구의 접근은 한국어의 언어적 공손성 

표현의 대표적인 수단으로서 경어법을 이해하며, 외국어로서의 한국어 학습에서 학습자

의 상위언어적 인식과 태도를 실증적으로 분석함으로써 큰 의의를 갖는다고 할 수 있다. 

또한, 목표 언어 환경의 사회문화적 입력이 부재한 상태, 즉 해외에서 한국어의 학습이 

이루어졌을 때, 한국어의 경어가 학습자들에게 어떻게 인식되고 활용되는지를 검토하는 

것은 외국어 학습의 중간언어 화용론 연구 분야에 의미 있는 기여를 할 것이다.

표 1에 나타나듯, 연구 참여자는 2022년 2월 현재 호주에 거주 중인 한국어 학습자 

여덟 명(여성 다섯 명, 남성 세 명)이다. 이들은 호주에서 태어나 초중고 교육을 호주에

서 받았으며, 영어를 모어로 사용한다. 모든 참여자가 1년 이상 한국어 공부를 했으며, 

호주 내 대학에서 1과목 이상의 한국어 과정을 이수했거나, 현재 수강 중이다.4) 참여자

의 한국어 능숙도는 대학에서 반 배정을 위해 실시한 레벨테스트(Placement Test) 및 

TOPIK(Test of Proficiency in Korean) 결과를 기준으로 CEFR(Council of Europe, 

2001)5) 레벨 A1(2명), A2(1명), B1(4명), B2(1명)에 걸쳐 다양하게 분포되어 있다. 총 

여덟 명의 참여자가 설문조사에 참여했고, 그 중 응답자 8을 제외한 일곱 명의 참여자를 

대상으로 인터뷰를 실시했다.

4) 한국 사회와 문화를 직접 경험함으로써 생길 수 있는 영향 및 왜곡을 최소화하기 위해 한국에 1년 이상 
거주한 적이 있는 학습자는 연구 대상에서 제외했다.

5) A1-A2: 초급, B1-B2: 중급, C1-C2: 고급.

표 1. 참여자 정보

식별번호 나이 성별 학습 기간 능숙도(CEFR)

응답자 1 20 여성 2년 이상 B1

응답자 2 20 여성 2년 이상 B2

응답자 3 20 여성 2년 이상 B1

응답자 4 24 여성 1년-2년 A2

응답자 5 32 남성 1년-2년 A1

응답자 6 20 남성 2년 이상 B1

응답자 7 25 남성 1년-2년 A1

 응답자 86) 22 여성 1년-2년 B1
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3.1. 연구방법

3.1.1. 인터뷰

인터뷰에서는 한국어 학습자들의 경어에 대한 일반적인 인상, 경어 개념의 이해 및 

사용 경험 등에 대해 물었다. 총 15개의 질문 중 11개 문항은 기존 연구(Brown, 2011)에

서 차용하였다. 예를 들면, ‘질문 1: From your experience, would you say that 

honorifics are one of the most difficult aspects of the Korean language? (당신의 학습 

경험을 통해, 경어가 한국어에서 가장 어려운 요소라고 생각합니까?)’, ‘질문 3: In 

general, do you feel more comfortable using lay language or honorifics? (반말 혹은 

존댓말 중 어떤 것을 일반적으로 더 편하게 느낍니까?)’와 같다. 나머지 4개 문항(질문 

2, 4, 12, 15)은 한국어 경어를 받아들이는 학습자의 태도에 중점을 두어 연구자가 추가

한 질문으로서, ‘질문 12: As honorifics do not exist in English, how did you develop 

your understanding of them? (경어 개념이 당신의 모어인 영어에는 존재하지 않는데, 

어떻게 한국어의 경어 개념을 받아들이고 발전시켰나요?)’, ‘질문 15: To what extent 

do honorifics affect learning Korean? Do they hinder the acquisition of the language? 

Or do they help to learn? Have you found any difficulties? (경어가 한국어 학습에 

어느 정도까지 영향을 미치나요? 경어가 한국어 학습을 방해하나요? 아니면 도와주나

요? 경어 학습에 어떤 어려움이 있나요?)’ 등이다.7) 해당 질문을 토대로 연구대상자에게 

일대일 대면 인터뷰를 수행했고, 인터뷰 과정은 연구 대상자의 동의 하에 녹취했다. 

구조화된 질문을 먼저 제시하여 연구 대상자가 인터뷰의 방향성을 이해하도록 하였고, 

이를 바탕으로 최대한 많은 답변을 끌어낼 수 있도록 꼬리 질문을 이어 묻기도 하는 

반 구조적 인터뷰 형식을 따랐다(Dörnyei, 2007).

인터뷰 결과는 학습자들이 공통적으로 언급하는 단어나 패턴에 주목하여 비슷한 주

제로 범주화 하는 주제분석법(thematic analysis: TA) (Braun & Clarke, 2006)에 따라 

해석했고, 한국어 학습자들이 한국어의 경어라는 새로운 언어적 개념을 어떻게 받아들

이는지를 알아보는 데에 중점을 두었다. 음성 파일을 첨부하면 AI가 자동 전사를 수행

하는 네이버 클로버 프로그램을 활용하여 인터뷰를 전사하였으며, 자동 전사 후 연구자

가 검토하여 오류를 수정하였다. 전사된 인터뷰 답변에서 공통된 키워드를 유의미하다

고 판단하여 강조 표시하고(Dörnyei, 2007; Ellis & Barkhuizen, 2005), 표시된 항목별 

키워드로 경향성을 확인하였다.

6) 설문조사만 참여.

7) Appendices 1, 2 참조.
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3.1.2. 설문 조사

설문 조사는 Google Forms로 수행했는데, 크게 세 부분으로 구성하였다. 첫번째 부

분에서는 참여자의 성별, 나이, 한국어 학습 기간, 한국어 능숙도, 1년 이상 한국 거주 

여부를 포함한 인구통계학적 배경을 조사해 이후의 응답을 분석하기 위한 참고 자료로

서 활용했다. 설문 조사의 두번째 부분에는 한국어 학습 동기, 한국어 경어에 대한 첫 

인상, 그리고 한국어 학습의 가장 큰 어려움 등 3개의 주관식 태도 질문(Dörnyei, 2007)

을 포함해 한국어 경어에 대한 태도를 중점적으로 알아보았다. 세번째 부분에서는 한국

어 경어에 대한 태도를 수치화해 경향성을 알아보고자 Likert 척도(1: 매우 비동의, 2: 

비동의, 3: 중립, 4: 동의, 5: 매우 동의)를 이용한 질문을 포함하였다. 샘플사이즈가 

30명 미만일 경우 해당 연구 도구가 연구 목적에 부합하는지 신뢰도 측정을 위한 그룹 

내 균질성을 확인하는 Cronbach’s alpha test(Forero, 2014)가 의미가 없다는 Samuels 

(2017)의 규칙에 따라 신뢰도 검증은 시행하지 않았다.

3.2. 연구결과

3.2.1. 인터뷰

3.2.1.1. 경어 개념의 인지

연구 참여자들은 모두 한국어 학습 경험에서 경어가 낯설지만 한국어의 사회문화적 

한 요소로서 받아들이려는 태도를 보였다. 응답자 1은 “영어가 모어인 나에게 경어 체계

는 굉장히 낯설게 다가왔다. 사람의 생물학적, 사회적 혹은 상황적 지위의 높고 낮음이

라는 개념을 받아들이는 데 시간이 걸린 것은 사실이다. 하지만 경어가 한국어 학습에서 

‘가장’ 어려운 개념이라고 할 수는 없을 것 같다.”고 했다. 경어는 학습자들에게 분명 

‘새로운 개념’이지만 가장 큰 어려움을 유발하는 걸림돌이 되지 않는다는 의견이 전반적

(6명/7명)이었다. 그러나 경어가 한국어 학습에 ‘가장’ 어려운 개념이라고 답한 응답자 

5를 포함한 세 명의 응답자(응답자 2, 5, 6)는 공통적으로 “경어 자체의 개념이 아니라 

내부의 범주 및 종류가 어렵다. 왜냐하면 나와 대화상대뿐만 아니라 대화에 참여하지 

않는 사람에 대해서 이야기할 때에도 관계를 고려해 경어법을 적용해야 하는 것이 영어 

화자로서, 특히 격의 없는 영어를 사용하고 ‘slang option’을 선호하는 ‘호주인’으로서 

이해하기 어려운 개념이다.”라고 답했다.

이러한 답변은 한국어 학습자에게 경어의 개념이 어려운 이유가 형태, 통사론적 이해

에 있지 않고, 대화 안에서 관계를 설정하고 경어를 적절히 사용하는 사회문화적 요소에 

있음을 분명히 보여준다. 한편, “어려움과 별개로 경어 체계를 있는 그대로 받아들이는 

것이 내가 배우는 언어에 대한 존중과 언어를 배우고자 하는 의지를 표현하는 방법이라
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고 생각한다.”고 응답한 응답자 2와 “궁극적으로 언어는 사람들과 소통을 하기 위한 

것이기 때문에 경어를 한국 문화의 일부로서 받아들이고, 언어를 사용하는 사람들이 

가장 편안하게 느끼는 방법으로 사용해야 한다”고 응답한 응답자 6은 경어가 어려운 

개념임에도 불구하고 목표언어 사회의 문화와 화자에 대한 존중할 필요를 강하게 표현

했다. 이로써, 학습자들이 경어를 어미의 변형이나 호칭어의 선택 등 단순한 한국어문법

의 요소로 인식하는 것이 아니라, 한국어의 문화, 사회적 맥락을 깊이 이해하는 도구로

서 인지함을 알 수 있다. 나아가 한국어의 경어 개념을 이해하는 과정에서 학습자 스스

로 호주인으로서의 정체성을 재확인하며 한국어 경어 개념 확립에 학습자의 정체성이 

미치는 영향을 언급하기도 하였다.

3.2.1.2. 경어에 대한 태도 및 정체성

참여자 중 다수(5명/7명)가 한국어 경어를 적극적으로 수용하고 사용하려는 태도를 

보였지만, 응답자 5 및 7의 경우 경어 체계에 대한 거부감 혹은 소극적 수용의 태도를 

보였다. 응답자 5는 ‘한국인들이 사용하는 수준과 같은 수준으로 경어를 사용할 의향이 

있나요?(질문 13)’에 대한 답변으로 다소 소극적 수용 의사를 표현했는데, 한국어 경어

가 학습자들의 학습 과정에서 지나치게 일찍 소개됨을 그 이유로 꼽았다. “대부분의 

학습자들은 경어 개념과 존재 의의를 완전히 이해하지 못한 상태에서 ‘무조건’ 사용해야

하는 법칙으로 받아들이는 경우가 많다. 경어를 적절히 활용하지 못해 단순히 한국어에 

서툰 사람이 아니라, ‘예의 없는 사람이 되는’ 실수를 할까 두려워 의사 소통을 주저할 

때도 종종 있다”며 한국어 학습 초기 단계에 경어가 소개되는 것에 대한 역효과를 지적

했다. 덧붙여, “경어에 대한 절대적 개념이 부족한 학습자들에게 가장 쉬운 경어 사용 

여부 판별 기준은 ‘나이’이다. 하지만 상대방의 나이를 물어보는 것이 다소 무례하게 

느껴진다.”며, 경어 사용이 다른 사람과의 소통을 차단하는 걸림돌이 될 수도 있다고 

응답했다. 응답자 7의 경우, “목표언어의 문화를 존중하는 것은 충분히 이해하지만 언어

가 서툰 학습자로서 경어까지 사용하는 것은 부담이 된다. 내가 한국에 있을 때 경어를 

제대로 사용하지 않았음에도 불구하고 의사소통이 불편하지 않았다.”며 한국에서의 경

어 사용 경험을 공유하였다. 해당 응답자 또한 ‘외국인’으로서의 정체성을 강조했는데, 

“한국어 모어 화자들은 나의 외모를 보고 즉시 모어 화자가 아님을 알 수 있다. 나는 

한국인이 아니기 때문에 한국의 독특한 사회문화적 요소를 완전히 이해하지 못한다. 

나는 ‘외국인’이기 때문에 굳이 엄격하게 따르지 않아도 된다고 생각한다”고 답했다. 

한편, 경어를 한국어의 중요한 일부로서 이해하지만 적용이 다소 어렵다는 응답자 3과 

4는 경어 사용에 대한 부담과 실수에 대한 두려움에 기인해 상황에 맞지 않더라도 과도

하게 ‘-어/아요’ 어미를 사용하거나, 1인칭 주어로 ‘나’ 대신 ‘저’만 사용하게 된다는 지

적을 했다. 응답자 1 또한 경어법 체계를 이해하고 문법적 적용을 할 수 있음에도 불구하

고 무례해 보이고 싶지 않아서 ‘안전한 방법’이라고 생각되는 존댓말을 항상 선택한다고 
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했다.

한국어 학습자의 한국어 경어에 대한 태도는 전반적으로 한국어 모어 화자의 인식과 

규범과는 많은 차이를 보였다. 연구 참여자들은 자신이 ‘호주인’이기 때문에 격식을 따

지지 않고 상황에 따라 규칙을 유연하게 적용한다는 호주인으로서의 정체성을 자주 언

급했다. 대화 상대가 경어를 올바르게 사용하지 않을 때의 불쾌감 여부를 묻는 질문 

7에는 “호주인으로 자란 배경때문에 상대방이 친근하게 대한다면 존댓말이든 반말이든 

상관없다(응답자 1)”, “상대방이 반말을 사용함에 있어 경어 사용보다 편안함을 느낀다

면 나이가 어린 사람이 나에게 반말을 하더라도 충분히 이해한다(응답자 3)”, “한국어를 

배우지만 한국 문화에 나를 완전히 투사하기 보다는 호주인으로서 정체성을 여전히 가

지고 있기 때문에 그다지 불쾌감을 느끼지는 않을 것 같다(응답자 6)”고 답변하여, 경어 

사용에 있어 모어 화자의 규범을 절대적으로 따르기보다는 대화 상대 및 환경에 따라 

자의적으로 해석하여 적용하는 경향을 강하게 보였다. 상대방의 부적절한 경어 사용으

로 불쾌감을 느낀 경험을 공유한 응답자도 있다. 응답자 2는 “호주인으로서 나는 기본적

으로 불쾌감을 느낀다 하더라도, 지나치게 방어적이거나(overly defensive), 대립적

(confrontational)이지는 않지만, 초면에 반말을 들었을 때 무엇인가 잘못된 것을 인지했

고 기분이 좋지 않았다”고 답했다. 한편, 응답자 4는 언어 교환 사이트를 이용했을 때 

“어린 한국인이 내가 외국인이라는 이유로 초면에 반말을 사용했을 때 굉장히 무례하게 

느꼈다”고 답변했다. 이처럼, 경어에 대한 태도의 긍/부정과 관계없이, 한국어 경어가 

모어 화자에게는 선택의 문제라기보다 필수적 규범의 영역임에도 불구하고, 본 연구의 

참여자들은 ‘호주인’ 혹은 ‘외국인’으로서의 정체성을 적극적으로 반영하여 경어법을 주

관적으로 해석하고 적용하는 태도를 보여주었다.

3.2.2. 설문조사

인터뷰에 참여한 일곱 명을 포함해 총 여덟 명의 한국어 학습자들에게 한국어 학습에 

대한 태도를 묻는 다음의 질문을 했다: (1) 왜 한국어를 배우나요? (동기 혹은 이유), 

(2) 한국어 말하기와 쓰기에 존경 및 공손 표현의 단계가 존재한다는 것을 처음 알았을 

때, 어떤 인상을 받았습니까?, (3) 한국어 학습에 있어서 가장 큰 어려움은 무엇인가요? 

여섯 명의 연구 참여자는 한국어 학습 동기(질문 1)를 한국 음식, 드라마나 영화, 음악 

등 문화에 대한 관심이라고 답변하였다. 학습 동기가 전적으로 자발적인 다른 응답자들

과 달리 두 명의 응답자(응답자 5와 7)에게는 구체적 필요에 의한 학습 동기가 있었는데, 

응답자 5는 한국인 파트너 가족과의 정서적 교류를 위해 한국어를 배우기 시작했고, 

한국 거주 경험이 있는 유일한 참여자인 응답자 7은 단기 문화교류프로그램 참여를 위

해 한국에 거주하면서 필요에 의해서 한국어 학습을 시작하게 되었다고 응답했다. 

한편, 경어 체계에 대한 첫인상을 묻는 질문 2에 대해 모든 응답자들이 ‘어렵다’, ‘낯설

다’는 답변을 공통적으로 했다. 응답자 1의 경우, 일본어를 먼저 배운 경험을 통해 동양 
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언어에 대한 이해가 어느 정도 있다고 생각했음에도 불구하고 일본어와 다른 한국어의 

경어가 여전히 어려웠다고 답했다. 모든 응답자가 ‘경어가 함축하고 있는 한국 사회 

계층 체계를 이해하는 데 어려움이 있다’고 응답했다. 일부 학습자(응답자 1, 3, 4)는 

경어 사용의 실수에 대한 두려움이 크기 때문에 문맥과 상황에 상관없이 무조건적으로 

존댓말을 사용한다고 답해 인터뷰 결과를 다시 한 번 확인시켰다. 그러나 대부분의 학습

자들(7명/8명)이 경어 체계가 한국어 학습에 ‘가장’ 어려움을 주는 요소는 아니라고 하

였다. 한국어 학습에 있어 가장 큰 어려움으로 꼽힌 요소는 ‘함께 연습할 상대방을 찾는 

것(4명)’, ‘문장 구조, 문법 그리고 단어의 복잡성(2명)’, ‘이름을 부를 수 없어서 경험하

는 호칭에 대한 고민(1명)’, ‘영어로 설명할 수 없는 한국어 특유의 뉘앙스(1명)’ 등이다. 

한국어 학습이 심화될수록 경어법을 한국어의 일부분으로서 자연스럽게 받아들인다는 

해석이 가능하다.

설문의 마지막 부분에 포함된 Likert 척도 질문의 내용은 표 2와 같다. 연구 참여자들

은 각 문항에 어느 정도로 동의 혹은 비동의하는지 답했다.

그림 1에서 보듯이, 설문 참여자들은 전반적으로 한국어 경어 체계에 대한 개념을 

잘 이해하고 있다고 답했고(Q1: 4.4), 한국어를 배우는 데 있어서 존댓말 사용이 매우 

중요하다는 것을 충분히 인지하고 있었다(Q3: 4.6). 반면, 한국어 존댓말 활용에 대한 

자신감은 상대적으로 낮은 수준으로 나타났는데(Q2: 3.8; Q8: 2.8), 경어 체계에 대한 

이해는 높지만, 실제 활용도는 떨어진다고 볼 수 있다. 또한, 한국어 경어 체계가 배우기

에 쉽지 않다고 여겨진 데에 반해(Q4: 2.9), 성가신 요소로 보고 있지는 않다는 응답이 

지배적이었다(Q5: 2.1). 주목할 만한 점은 다른 학습자에게 존댓말을 사용할 의지가 높

게 나타난 것(Q9: 4.4)이다. 호주인으로서의 정체성을 강조하며 외국인으로서 경어를 

표 2. 한국어 경어 체계에 대한 이해 Likert 척도

번호 질문

Q1 나는 한국어 경어 체계를 잘 이해하고 있다.

Q2 나는 웃어른을 한국어로 어떻게 부르는지 잘 알고 있다.

Q3 한국어에서 존댓말을 사용하는 것은 매우 중요하다.

Q4 한국어 경어 체계는 배우기 쉽다.

Q5 한국어 경어 체계는 배우기에 다소 성가시다.

Q6 한국어 학습자들이 경어 체계를 배우는 것은 필수적이다.

Q7 한국어 학습자들은 경어 체계를 사용하도록 노력해야 한다.

Q8 나는 존댓말을 자신 있게 사용할 수 있다.

Q9 나는 한국인이 아닌 다른 학습자들과도 존댓말을 사용할 것이다.
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엄격히 따르지 않아도 괜찮다거나 다른 한국어 학습자가 자신에게 존댓말을 사용하지 

않는 것에 대해서 크게 문제 될 것이 없다고 응답한 인터뷰 결과와 비교해 보았을 때, 

한국어에서 경어의 중요성을 깊이 인지하고 그들의 한국어 학습의 궁극적 목표에 경어

의 적절한 사용이 내재되어 있음을 가늠케 하는 결과이다.

그림 1. 한국어 학습자 Likert 척도 점수8)

4. 논  의

4.1. 호주의 한국어 학습자의 경어 이해

외국어 학습에서 학습자가 대상언어의 사회언어적 요소들을 적극적으로 해석하고 선

별하여 받아들인다는 것은 이미 알려진 바이다(예: Ishihara & Tarone, 2009; LoCastro, 

1998; Siegal, 1996; Takenoya, 1995). 예를 들어, 성차별적 표현이나 일본어의 경어(敬

語, Keigo)에 나타나는 극존칭에 강한 거부감을 보이는 학습자도 보고가 된다. 본 연구

의 참여자들은 한국어의 경어에 대해 지나친 반발이나 거부감을 표현한 것은 아니지만, 

경어법을 반드시 지켜야 하는 규범 및 사회적 약속으로 여기는 한국인들과 달리, 개인의 

자율 의지에 따라 선택할 수 있는 문제로 볼 수 있다는 개방적 태도를 보였다. 즉, 한국

어의 경어가 한국 사회와 문화의 중요한 부분이기 때문에 한국어 학습자도 궁극적으로 

한국어 모어 화자의 수준에 가깝게 경어를 사용할 것을 목표로 함에는 동의했으나, 당장

의 한국어 학습에 있어서 적극적인 수용과 활용은 주저하는 모습을 동시에 보였다. 한국 

문화에 대한 관심이 한국어 학습으로 이어진 대부분의 참여자들과 달리 상대적으로 타

8) 1: 매우 비동의, 2: 비동의, 3: 중립, 4: 동의, 5: 매우 동의.



Language Research 58-3 (2022) 223-245 / 정우정․이나라 235

율적이거나 구체적 필요에 의해 한국어 학습을 시작하게 된 경우 경어 체계의 학습 동기 

및 적용 이유 자체에 대한 의문을 표현하기도 하였다. 특히, 경어의 사용 유무가 주로 

나이에 의해 결정된다는 점에 명시적으로 불만을 드러낸 경우도 있었다. 한국어 학습 

동기와 경어에 대한 태도의 차이, 즉 언어 학습 동기와 그 언어의 사회문화적 요소를 

수용하려는 의지 간의 상관관계를 보여주는 예라 할 수 있겠다.

Brown(2011)에서 논의하듯, 외국어 학습자는 ‘외국인으로서 정체성’을 강조하며 대

상 언어 사회에 대한 약한 소속감을 드러내거나, ‘인간은 모두 평등하다’처럼 학습자가 

고수해 온 가치관에 어긋나기 때문에 사회적 계층에 기반한 해당 언어 규범에 대해 모어 

화자와 다른 수용 양상을 보이기도 한다. 한편, 본 연구의 참여자들은 모두 호주에서 

외국어로서 한국어를 배우고 있고, 한 명의 참여자를 제외하고는 실제 한국을 방문한 

경험이 전무했다. 따라서, 한국에 거주하는 ‘외국인’으로서 새롭게 성취하게 되는 정체

성을 기반으로 한국어의 사회문화적 요소를 평가하거나 선택적으로 수용하는 경우와는 

다르다. 그럼에도 불구하고, 모든 응답자가 공통적으로 격의 없는 ‘호주인’으로서의 정

체성을 지속적으로 표출하며 한국어 경어 규범에 대한 미묘한 회피나 소극적 수용을 

보였다는 것이 본 연구 결과의 흥미로운 점이라고 할 수 있겠다.

4.2. 호주의 한국어 학습자의 경어에 대한 태도

설문조사에서 응답자는 ‘한국어 학습자가 한국어 경어를 적극적으로 사용해야 한다’

는 데에 전반적으로 동의하면서도(Q3, 6, 7: 각 4.6점), ‘한국인이 아닌 다른 한국어 

학습자와도 적극적으로 경어를 사용하겠다’에 대해서는 같은 정도로 동의하지 않은 것

(Q9: 4.4점)은 인터뷰 질문 7에 대해 다수의 응답자가 ‘존댓말 사용이 기대되는 대화 

상대방이 실제 대화에 사용하지 않는다고 하더라도 괜찮다’고 답한 내용과 일맥상통한

다. 해당 연구 참여자는 ‘학습자 주관성(Learner’s subjectivity)’(LoCastro, 2003)을 가지

고, 언어의 사회적 규범이나 규칙, 즉 경어 체계를 선택적으로 수용하며, 그것을 해석하

고 적용하는데 모어 화자와 다른 방식을 보인다. 모어 화자의 규범을 적극적으로 따르기

보다는, 존중은 하되 개인적인 편의나 사고방식에 맞춰 유연하고 자유롭게 활용하려는 

경향을 보인다고 할 수 있다. 예를 들어, 영어로 진행된 인터뷰에서 일부 참가자(응답자 

3과 4)가 연구원을 ‘언니’로 칭하며 존댓말과 함께 반말을 간헐적으로 사용했다. 특히, 

응답자 3은 “나는 항상 밝고 즐거운 사람이기 때문에 지금 인터뷰 과정이 즐겁고 언니가 

편하게 느껴져서 반말을 쓰고 싶다”고 설명했다. 이는 참여자가 모어 화자 규범을 조건 

없이 수용하기보다는 자신의 정체성과 의견을 반영하고 적용해 유동적으로 받아들임을 

반증하는 예라 할 수 있다(LoCastro, 2001, 2012).

또 다른 흥미로운 발견은 대부분의 응답자가 공통적으로 직접적으로 경험하지 못한 

한국 사회에 대한 막연한 두려움을 가지고 공손의 이해와 표현에 어려움을 경험한다는 

것이었다. 총 여덟 명의 응답자 중 여섯 명이 ‘나는 호주인이라서 괜찮지만’ 모어 화자와 
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대화를 할 때는 ‘안전한 방법’을 선택하겠다는 표현을 했고, 그 방법으로 청자 높임 어미 

‘-어/아요’와 일인칭 대명사 ‘저’의 무조건적 사용 등을 언급했다. 응답자의 일부(3명/8

명)가 지적했듯이 한국어를 호주 내에서 적극적으로 연습할 기회가 부족하고, 그들이 

직접적으로 접촉하는 한국어 모어 화자는 대학의 교수진에 그친다는 점을 고려했을 때, 

그들이 막연한 두려움을 가지는 것은 자연스러운 결과라고 보인다. 참여자의 한국어 

능숙도와 한국어 경어에 대한 이해나 자신감을 묻는 설문조사질문 1과 8의 답변을 고려

했을 때, 경어 학습 정도에 비해 실질적 활용도는 다소 낮게 나타난 반면, 모든 참여자가 

반말보다 존댓말이 편하다고 답변한 것 역시 ‘안전한 선택’의 일환으로 해석될 수 있을 

것이다. 또한, 한국어 학습 과정의 매우 초기에 경어가 교육되는 경향이 있는데, 사회적 

상황에 따라 결정되는 경어 사용에 대한 판단 기준이 명확하게 확립되지 않은 한국어 

학습자에게 존댓말이 기본값으로 설정되어 이 역시 존댓말을 더 편하게 느끼는 데 일조

한다고 볼 수 있을 것이다.

호주에 거주하는 호주인 학습자는 경어의 수용과 활용에 있어서 한국어 모어 화자와 

주목할 만한 차이를 보였다. 경어 체계에 대한 이해가 충분하다고 여겨지는 경우에도(응

답자 1, 2, 3, 6) 그 적용에 있어 주관적인 태도를 보였다(Lafford, 1995; Regan, 1995). 

경어에 대한 사회 문화적 이해나 화용적 개념 정립이 완전히 이루어지기 힘든 대상 언어 

사회 외부에서 학습하고 실제 모어 화자와의 교류가 쉽지 않은 학습자 환경을 고려할 

때, ‘호주인’으로서의 정체성을 경어 사용에 우선하는 것으로 드러났다.

5. 결론 및 제언

이 연구는 호주에서 외국어로서 한국어를 학습하는 호주 대학생들의 한국어 경어에 

대한 인식과 태도를 알아본 질적 연구이다. 대부분의 참여자는 한국어에서 경어가 차지

하는 사회 언어적, 문법적 중요성을 인식하는 한편, 한국어 학습자로서 그 적용에 있어

서는 상당히 소극적인 것으로 나타났다. 경어의 사회문화적 의존성을 깊이 인지하는 

반면, 그만큼 정확하고 적절한 사용에는 두려움을 느끼는 것으로 관찰되었다. 따라서, 

대화 상대방에 상관없이 모든 문장을 청자 높임 어미 ‘-어/아요’로 끝내거나 일인칭 표현

으로 ‘저’를 과도하게 사용하여 표면적인 공손 표현의 수준을 높이려는 노력을 보인다고 

답했다. 그런가 하면, 다른 한국어 학습자와의 교류에서 경어를 사용하고 있지 않거나 

사용하고 싶지 않다며 경어의 실제적 사용에 소극적 태도를 보이기도 했다. 또한, 모든 

참여자가 격의 없는 ‘호주인’으로서의 정체성을 강하게 나타냈는데, 한국어에서 경어의 

적절한 사용이 필수적임을 충분히 인지하고 있음에도 실질적인 경어 체계의 수용과 활

용은 모어 화자와 달리 선택적이었다. 경어의 중요성에 대한 이해는 분명히 표현했으나, 

굳이 따르지 않아도 ‘호주인이기 때문에’ 괜찮다는 답변이 지배적이었다. 특히, 자율적

으로 한국어 학습을 선택한 학습자가 아닌 경우, 학습자의 정체성과 개인의 성향을 언어 
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습득에 투영시켜 한국어 경어를 더욱 소극적으로 적용하려는 태도를 보였다. 외국어 

학습자의 자기정체성과 학습하려는 언어의 사회 규범이 일치하지 않으면 그것이 단순히 

학습의 대상으로 남는 것이 아니라 학습자의 의식 안에서 갈등이 발생하기도 한다

(Weedon, 1997). 본 연구는 언어적 능숙도뿐만 아니라 이러한 화용적 의도나 상위언어

적 갈등이 외국어 학습자의 언어 습득 태도에 영향을 미쳐 모어 화자의 언어적 규범을 

선택적으로 수용하게 함을 보여주었다.

본 연구는 기존 연구에서 제한적으로 다뤄진 외국어 습득에의 사회 ․ 화용적 접근을 

시도했다는 점에서 의의를 가지지만, 다음과 같은 한계점이 있다. 첫째, 연구 참여자의 

성별 및 학습동기의 균형이 부족했다. 여덟 명의 참여자 가운데 남성은 모두 세 명이었

는데, 그 가운데 두 명은 한국어를 배우게 된 동기가 나머지 참여자들과 확연히 달랐다. 

학습동기가 한국어 경어 체계에 대한 인식 및 태도에 영향을 미칠 수 있다고 분석한 

결과를 고려하면, 같은 학습동기를 가진 참여자의 수가 더 균형적일 필요가 있었다. 

또한, 이 두 명의 참여자가 모두 남성이고 다른 학습 동기의 그룹에 속한 참여자 여섯 

중 다섯이 여성인 점에서 참여자 성별의 불균형에 아쉬움이 남는다. 이 점을 보완한다면 

성별이 본 연구의 결과에 미치는 영향을 살필 수도 있었겠다. 둘째, 더 많은 수의 참여자 

데이터를 확보할 수 있었다면 결과의 유효성을 더 강력하게 뒷받침할 수 있었을 것이다. 

향후 연구에서 이러한 한계점을 보완한다면 해외에서 외국어로서의 한국어를 학습하는 

학습자 및 교육자에게 실제적이고 효과적인 한국어의 경어 교육뿐만 아니라 한국의 공

손 문화 교육의 방향을 제시할 수 있을 것이다.
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Appendices 1. 인터뷰 질문(한국어 번역)

1. 당신의 학습 경험을 통해, 경어가 한국어에서 가장 어려운 요소라고 생각합니까?

2. 한국어를 배우기 전에 경어에 대한 개념을 알고 있었나요?

3. 반말 혹은 존댓말 중 어떤 것을 일반적으로 더 편하게 느낍니까?
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4. 한국어 말하기와 쓰기에 두 가지 다른 존경 수준의 언어가 존재한다는 것을 처음 

알았을 때, 어떤 인상을 받았습니까?

5. 다른 한국어 학습자들과 일상 대화에서 당신은 존댓말을 사용하고, 상대방은 반말

을 사용하는 경우가 있나요?

6. 한편, 다른 한국어 학습자들과 일상대화에서 당신은 반말을 사용하고, 상대방은 

존댓말을 사용하는 경우가 있나요? 

7. 대부분의 한국인들은 대화 상대가 경어를 올바르게 사용하지 않는다면 불쾌감을 

나타낼 것입니다. 만약 같은 상황이 당신에게도 발생한다면, 당신도 똑같이 불쾌감

을 느끼게 될까요? 

8. 어디서/어떻게 존댓말을 배웠나요?

9. 어디서/어떻게 반말을 배웠나요?

10. 한국어 문장의 끝이 대화 상대나 내용에 따라 달라져야 한다는 사실을 언제 처음 

알게 되었나요?

11. 당신이 경어를 잘못 사용했을 때 선생님이 고쳐준 경험이 있나요?

12. 경어 개념이 당신의 모어인 영어에는 존재하지 않는데, 어떻게 한국어의 경어 

개념을 받아들이고 발전시켰나요?

13. 당신은 한국인들과 같은 수준으로 경어를 사용할 의향이 있나요?

14. 당신의 경어 사용에 가장 큰 영향을 미치는 것은 어떤 것인가요?

15. 마지막으로, 경어가 한국어 학습에 어느 정도까지 영향을 미치나요? 경어가 한국

어 학습을 방해하나요? 아니면 도와주나요? 경어 학습에 어떤 어려움이 있나요?

Appendices 2. 인터뷰 질문(영문 원본)

1. From your experience, would you say that honorifics are one of the most 

difficult aspects of the Korean language? 

2. Before you learned Korean, did you know about the concept of honorifics?

3. In general, do you feel more comfortable using 반말 (lay language) or 존댓말 

(honorifics)?

4. What was your first impression about the fact that there are two different levels 

of formality to speak/write in Korean?

5. In your regular interactions with Korean learners, is there anyone who you 

speak to in 존댓말, but who speaks 반말 to you?

6. In your regular interactions with Korean learners, is there anyone who you 

speak to in 반말 but who uses 존댓말 to you?

7. Most Koreans will become annoyed when they are addressed using a level of 
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honorifics they believe to be too low. Will you also get annoyed when this 

happens?

8. Where/how did you learn to use 존댓말?

9. Where/how did you learn to use 반말?

10. Where did you first learn or realise that Korean has different verb endings 

depending on who you are talking to (and talking about)?

11. Have Korean teachers ever corrected you on your use of honorifics? 

12. As honorifics do not exist in English, how did you develop your understanding 

of them?

13. Do you aim to and try to use honorifics the same as Koreans do?

14. What do you think influences your honorific use most?

15. Finally, to what extent do honorifics affect learning Korean? Do they hinder 

the acquisition of the language? or do they help to learn? Have you found 

any difficulties? 

Appendices 3. 설문조사 질문(한국어 번역)

<Part 1> 인구통계학적 질문

1. 이름 (코딩 목적으로만 사용)

2. 나이

3. 성별

(1) 남성 (2) 여성 (3) 남성도 여성도 아님 (4) 밝히고 싶지 않음

4. 대부분의 당신의 삶을 어느 나라에서 보냈나요?

5. 한국어 학습을 얼마나 했나요?

(1) 6개월 미만

(2) 6개월 이상 1년 미만

(3) 1년 이상 2년 미만

(4) 2년 이상

6. 한국 거주 경험이 있나요?

(1) 전혀 없다

(2) 한국에 여행 목적으로만 방문

(3) 그렇다, 한국에 거주한 경험이 있다

6.1. (3) 그렇다고 대답했다면, 얼마나 거주했나요?

6.2. (3) 그렇다고 대답했다면, 왜 거주했나요?

7. 한국어를 제외하고 다른 언어를 배워본 경험이 있나요? 있다면 어떤 언어를 배웠

나요?
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<Part 2> 주관식 태도 질문

1. 왜 한국어를 배우나요? (동기 혹은 이유)

2. 한국어 말하기와 쓰기에 두 가지 다른 존경 수준의 언어가 존재한다는 것을 처음 

알았을 때, 어떤 인상을 받았습니까?

3. 한국어 학습에 있어서 가장 큰 어려움은 무엇인가요?

<Part 3> Likert 척도

1: 매우 비동의, 2: 비동의, 3: 중립, 4: 동의, 5: 매우 동의

Appendices 4. 설문조사 질문(영문 원본)

<Part 1> Demographic Questions

1. Full name (For coding purpose only)

2. Your age 

3. Gender

(1) Male (2) Female (3) Non-binary (4) Prefer not to disclose

4. Which country did you spend most of your life?

5. How long have you studied Korean?

(1) less than 6 months

(2) more than 6 months less than 1 year

(3) 1-2 years

(4) more than 2 years

번호 질문

Q1 나는 한국어 경어 체계를 잘 이해하고 있다.

Q2 나는 웃어른을 한국어로 어떻게 부르는지 잘 알고 있다.

Q3 한국어에서 존댓말을 사용하는 것은 매우 중요하다.

Q4 한국어 경어 체계는 배우기 쉽다.

Q5 한국어 경어 체계는 배우기에 다소 성가시다.

Q6 한국어 학습자들이 경어 체계를 배우는 것은 필수적이다.

Q7 한국어 학습자들은 경어 체계를 사용하도록 노력해야 한다.

Q8 나는 존댓말을 자신 있게 사용할 수 있다.

Q9 나는 한국인이 아닌 다른 학습자들과도 존댓말을 사용할 것이다.



Language Research 58-3 (2022) 223-245 / 정우정․이나라 245

6. Have you ever lived in Korea before?

(1) Not at all

(2) I have been to Korea but only for travel

(3) Yes, I have lived in Korea before

6.1. If you checked ‘Yes’, please specify the length of stay

6.2. If you checked ‘Yes’, please specify the purpose

7. Have you ever learned any other languages other than Korean? If any, please 

specify.

<Part 2> Attitudinal Questions

1. Why do you learn Korean? (motivation/reasons)

2. What was your first impression about the fact that there are different levels 

of formality to speak/write in Korean?

3. What is the biggest hindrance to learning Korean?

<Part 3> Likert Scale

1: Strongly disagree, 2: Disagree, 3: Neither agree nor disagree, 4: Agree, 5: 

Strongly agree

Number Question

Q1 I understand the Korean politeness system.

Q2 I know how to address older people in L2 Korean.

Q3 I think it is important to use politeness markers in my L2 Korean.

Q4 I think the Korean politeness system is easy to learn.

Q5 I find the Korean politeness system annoying to use.

Q6 I think it is essential for L2 Korean learners to learn Korean politeness system.

Q7 I think L2 Korean learners should try to use Korean honorific system.

Q8 I am confident to use Korean honorific system.

Q9 I am willing to use Korean honorific to other L2 Korean learners.


